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Типогр.  Северосоюэа  в  Вологде. 


Происхождение  Строгановых- 

Андрей  Введенский. 

1  гории  тех  неразре°шиш^^^учены^  принадлежит  пока  к  кате- 

I  статочном  количестве  в  Русской  нстоіѵГн  имеются  в  до- 

І  документальных  свидетельств  и  в  сил ѵ  отсутствия  прямых  и 

івости  крсвенных  аргументов,  которые  ^жГГаГиТ^Ѵочн^и'ках.'’''’"' 

весьма  ограничений  °к"руЬдокум1!^^^^^  Строгановых  имеется 

яые  летописные  текстГо  выкТпе  ВасНлиН 

плена,  в  связи  с  засвидетельствованным  р  Темного  из  татарского 
Гановых,  о  чем  говорит  царская  гоямп-Н,  «  оа“  участием  Стро- 

записанные  в  конце  XVII  в  голланлпем  {^^  ^  "иарта  1610  г.  >),  затем, 
Гановых  и,  наконец  так  назывяРмН.»^^  Витзеном  ряд  известий  о  Стро- 
ванные  издателем  1471  годом  Это  собг**"*^*^  двииских  земель,  датиро- 

нсгочников.  которым  пока  располаѴает  “ 

начальных  судеб  рода  Стоогянпвиѵ  „  *и^торик  для  выяснения  перво- 

•али  в  своиЬ  работах  иссле^атели  Нвл?““  °""РИР0- 

нало  уделяли  внимания  интересуюшемѵ  няг^^  сказать,  что  историки 
лись  много  и  пришли  довольно  елинплѵі  опросу,  нет,  им  занима- 
вероятнее  всего,  выходцы  из  Новгс^^оЬя  Строгановы, 

ства.  Этот  вывод  стал  общим  достоянием  тамошнего  купече- 

ратился  в  прочную  историограАическѵіл  “  прев- 

томаров  не  принял  этой^трааимии^'^ЬЬ,^  традицию.  Один  только  Ко- 
зтого  рода  (Строгановых)  была  в  старинѵ^^Р**”°  ^®*вив,  что  „отечество 
Юлютно  ничем  не  аргументипонял  и  Ь  Ростовская  земля”  ^),  но  аб- 
Ісвоего  столь  категориче^ого  заявления  подтвердил 

■летели  и  не  считались  с  этим  олинпь-п  последующие  исследо- 

і'остомарова.  Впрочем,  можно’  ѵжазатГешТн'^Т’  >'’'®®Р*-“ением  Н.  И. 
римал  колеблющуюся  позинию  ѵуяаи  ^  Соловьева,  который  за- 
Г'нть  москвичем  вернее  от  им^’н/'^м^  Строганов  мог 

рям  Новгородские  мили.  Соловьев  ппямо‘^и°6^рГ®*'’'®'’‘’‘^™^ 

Рс  высказался  по  вопросу  о  пооигѵпиГпаи.  **  определенно  нигде 
■•сторики.  их  длинный^  ряі  начСія  с  Г  Остальные 

I  ~п  н -  ^  с  Г.  Миллера  и  через  Карамзина 

|Ю5)  по  нГиГпраГой^коІіни  Ствр.“  в.  VI,  с  .38  (Перпь 

Г'  “  Г/Ѵ  ^^""^««-’Строганов.'сХбІы  "  "скаженияпи,  подлинник 
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АНДРЕЙ  ВВЕДЕНСКИЙ 


Ѳ.  Волегова,  Устрялова,  Строева,  Бычкова,  Погодина,  Небольсина,  Ило¬ 
вайского,  Дмитриева  и  кончая  Бестужевым-Рюминым  и  С.  Ф.  Плато¬ 
новым — все  они  отстаивают  Новгородское  происхождение  именитых 
людей  и  гостей  Строгановых  ‘). 

Аргументация,  выводящая  Строгановых  из  Новгорода,  может  быть 
сгруппирована  в  следующие  немногие  пункты;  1)  летописные  данные, 
а  также  списки  двинских  земель  1471  г.  доказывают  стародавнее  про¬ 
исхождение  богатств  Новгородцев  и  их  лойяльность  по  отнощению  к 
к  Московскому  Великому  князю,  2)  сообщения  голландца  Витзена  в 
передаче  Карамзина  и  Миллера  о  том,  что  предки  Строгановых  жили 
в  Новгороде  и,  3)  что  способы  заселения  и  управления  Сольвычегод- 
скими  и  Пермскими  вотчинами,  равно  как  и  солевареіпіая  техника  у 
Строгановых  одинакова  с  практикой  заселения,  управления  и  промыш¬ 
ленной  техникой,  применявшихся  в  волостях  богатых  Новгородцев. 
Особняком  стоит  показание  Устрялова  о  том,  что  он  видел  в  одном  из 
Кирилло-Белоозерских  сборников  .,сохраниБщееся  преданіе  о  происхож¬ 
деніи  Строгановыхъ  изъ  дома  Добрыниных!»  отъ  стародавней  фами¬ 
ліи  Новгородской“  *).  Это  последнее  показание  должно  быть  пока  от¬ 
ведено,  т.  к.  Устрялов  не  сообщил  никаких  библиографических  дан¬ 
ных  об  этом  Кирилле- Белоозерском  сбопнике,  не  дал  на  него  даже  и 
ссылки  тогда,  когда  его  рецензенты,  такие  знатоки  актового  материала, 
как  Строев,  Погодин,  Бычков  и  ряд  других,  высказали  недоумение  и 
в  печати  просили  подтвердить  это  сообщение  точным  указанием  на 
источник^).  Эго  !іе  было  сделано  Устряловым,  и  позже,  его  сообщение 
и  по  сие  время  остается  ничем  не  подтвержденным,  почему  это,  особ¬ 
няком  стоящее  в  историографии  вопроса  известие,  должно  быть  пока 
взято  под  сильное  сомнение. 

Изложенная  выше  аргументация  и''торикоз,  выводящих  с  той  или 
иной  степенью  уверенности  Строга’ювых  из  Новгорода,  отличается  воі 
многом  неясностями,  неубедительмостью  и  недоказуемостью  ряда  своих 
положений,  почему  является,  естественно,  необходимость  пересмотра 
заново  этого  вопроса  в  его  цело.м. 

Начнем  с  древнейшего  летописного  показания  о  выкупе  Васи¬ 
лия  Темного  из  татарского  плена.  Об  этом  так  рассказывают  Новго¬ 
родские  летописи:  ,въ  лѣто  6954  поймалъ  царь  Махметъ  великого 
князя  Василія  Васильевича  подъ  Суздале.мъ  и  державъ,  отпустилъ  его 
на  Русскую  землю-и  взялъ  царь  Махметъ  окупа  на  великомъ  князе 
двѣсте  тысячъ  рублевъ“М,  „въ  лѣто  6955  отпусти  царь  Махметъ  князі 
великого  Василія  на  Русскую  зе.млю,  и  взя  на  немъ  окупа  двѣстѣ  ты- 
сящь  Рублевъ,  а  иное  Богъ  вѣсть'* Иной  текст  дают  Псковская  и 

1)  Добросовестный  свод  п нении  всех  помянутых  историков  по  этопу  воп¬ 
росу  с.ч  у  А  Л.  Дмитриева,  ор.  с:!,  с.  с  2— іі.  Сюда  же  следует  црибпвитЫ 
к.  .Ѣестужева-Рюмина,  ел.  его  .,Рус.  Истор  “  т.  II,  в  I,  с.  ЗИ  (СПБ.  1885  г.)> 
С.  Ф  Платонова,  ел.  его  ст.  ,.Ич.  низовой  колонизации  Севера“  в  сборнике  „(Н 
по  истор.  колон.  Севера*,  в.  I,  с  03  (ПТГ.  1922  г  ,  и.зд.  Гос.  изд.). 

2)  Н.  Г.  Устрялов  .Пленит,  люди  Строгановы'*,  с.  2  (СПБ.  1842). 

3)  „Лосквитянин  *.  1843.  КН.  I,  рец.  Д/.  П.  Погодина',  „Север,  пчела**  1843  г» 
Ув  50,  рецензия  Ъ  Ъ.  (Строева);  „Библпот.  для  чтсн.“  1843,  февр.;  „Лаяк“  1843  г. 
апрель;  „Русс.  Инвалид**  1843  г.,  Уа  40. 

*)  Новг.  летоп.  по  архив,  сп  .  с.  52  (СПБ  1871.  изд.  археогр.  ко.л.). 

®)  IV  Нов.  летоп  П.  С.  Л.,  IV*,  с.  125.  (СПБ.  1848). 
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вопросу®Псковск^""лёто“ись^^^^^^^  поданному 

прииде  500  татаръ  и  князь  Великой  тысящь,  а  съ  нимъ 

вътойже  монастырь  на  мясное 

невской  лепописи.  вероятно  не  Свидетельство  Нико- 

б.  м.  из  Гісковской  говорит  кратко  и  позаимствованное 

-  себ. 

но  об  учястии  Строгановых'есть"^ад;;е^;;?-®’  летописи  не  говорят, 
вести  которого  нет  оснований  сом.ёеваться  7"^^^  «  справедли- 

царскои  грамоте  Вас.  Шуйского  от  24  мя^т^  содержится  в 

не  из  челобитья  просителя  котопый  мп/  ^  ®  ”  'которое  взято 

себя  сторону  исторические  ’  (Ьак№^  1  в  выгодную  для 

ВОВ.  В  этой  грамоте  правите^ёстьо  "  «з  приказных  архи- 

к  богатым  купцам  с  просьбой  ссуіит^  обращаясь 

ратным  людям  и  приведя  ряд  аог?ёя„ёпо  “  жалованье 

на  совесть  и  патриотизм  купцов  вроде  такиѵ^"^  к  воздействия 

милости  от  Бога  сподоблены  бёёете  Т  вспоможеньемъ... 

несть  примете  и  ото  всех  людКхвялѵ  ё/'"  *=>^ованье  и 

»(і  Ьотіпет  „а  грѣх  которой  придет  Литпр*ё!7'"'^*^  ®  агдит. 

осилеют.  тогда  у  всѣх  все  пропаде7‘ииёё?  "  Русские  воры 

мѣстех  не  избудет",-между^пгоч1м  мпі  чѣмъ  і  в  дальных 

ному  аргументу;  „поломиите  в  пмж  "Р^^'вгает  и  к  та- 

н  200.со6  р>6,,  Биеслн  вгсь  окуп 

ходя  из  презумпции,  что  в  это  ёоемя  «"орввов,  да  еше  ис- 

купііами.  т.  к.  переселение  их  в  Соль  'Новгородскими 

относится  ко  времени  Ивана  Ш  и  вп  ргрі  историками  обычно 

Нам  кажется  невозможным  чтобы  11°*^  "®оле  1471  года, 

воздействия,  внесли  столь  'зііачителы  ѵш^^'*’^^'"*^  купцы,  без  всякого 
еше  добровольно,  за  заклятого  ёёІ'г  ^  времени  сумму,  да 

князя.  Ведь,  раз  грамота  Вас.  Прага— Московского 

которой  „сподобились**  Стгогало/ы  великой  чести**, 

ео  стороны  последних  был  ^актсл?  ёе  тольёё^^*^ё  что  этот  акт 

в  данном  случае  основательно  полаг^т  ?  ^"бгоЕольньш,  ко  и,  как 
того,  и  бескорыстным,  т  е  здесь  мы*"^  ^°*^°вьев,  актом,  кроне 

*ертвованной  суммой  демг  без  ^  безвозвратно  по- 

Верояткее  всего  .Л  і  правительством  П. 

Шись  внести  за  себя  скѵп  прибьм 'в  киязь,  обязав- 

едавших  для  получения  скѵла^  ?о  княз^  ®  ‘>'‘Р>»внии  татар,  при- 
еквы  необходимую  для  уплаты  сѵёмѵ  г?  жителей  Мо- 

«ого  или  экстренного  налога  оіъіпата  ^  г г"Л  единовремен- 

-  -  ”  <^рвбра  и  отъ  портища  всякого 

П  П  Г'  Т7  іе» 


1610  Г. 


П.  С.  л.,  IV,  с.  213. 

.■>  лтг, 

«1  ..........  _  ^ 


’)  с.  Соловьев.  Ист.  Росс.  і.  VI.  с.  307,  прил.  2. 
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И  ОТЪ  коней  и  отъ  доспеховъ**  имущих  слоев  населения  столицы.  Эго 
обычный  способ  пополнения  кііяжеской  казны,  к  которому  прибегал  и 
князь  победитель  во  вражеской  стране  и  князь  правитель  в  своей.  В 
летописи  не  раз  встречаются  указания  на  такой  способ  собирания  не¬ 
обходимых  средств,  например,  современник  Василия  Темного,  князь 
Тверской  Борис;  .останок  людей  разгна  и  пограбя.  а  иныя  погуби,  а 
иныя  на  окупъ  подая,  а  животов  и  товары...  40  павозковъ  свезе 
въ  Тверь". 

Необходимость  мобилизации  средств  для  внесения  окупа,  и  необ¬ 
ходимость  экстоенного  значительного  сбора  с  населения,  очевидно, 
была  столь  ощутительна  для  жителей  столицы,  что  вызвала  среди  него 
неудовольствие,  чем  и  воспользовались  заговорщики  во  главе  с  Ше- 
мякой,  которые  захватив  Великого  князя  на  богомолье  в  Троице-Сер- 
гиевом  монастыре,  говорили  ему  в  объяснение  и  оправдание  своих 
действий:  „поступаем  так  с  намерением  устрашить  Махметовых  слуг, 
пришедших  с  тобою,  чтобы  они  уменьшили  твой  окуп“*).  Очевидно, 
лозунг  уменьшить  сумму  окупа  мог  быть  лозунгом  популярным  и  оправ¬ 
дывающим  даже  незаконное  свержение  с  Великокняжеского  престола 
Василия  Темного.  На  другой  день  после  захвата  Великого  князя  в  мо¬ 
настыре,  как  известно,  Василий  был  приведен  на  двор  ІПемяки  в  Мо¬ 
скву  и  вскоре  его,  по  приказанию  трех  князей:  Дмитрия  и  Иоанна  Мо¬ 
жайских  и  Бориса  Тверского,  ослепили,  при  чем  характерны  предъ¬ 
явленные  к  ослепляемому  князю  обвинения:  .для  чего  изнуряешь  на¬ 
родъ  податями?",  для  чего  любишь  татар...  а  крестьянъ  томишь  паче 
мѣры  безъ  милости,  а  злато  и  имѣние  даешь  татаромъ"*^). 

Если,  действительно,  происходило  напряжение  платежных  средств 
населения  путем  ли  разверстки  или  экстренного  сбора  только  со  сто¬ 
лицы,  то  финансовое  участие  Строгановых  будет  объяснимо  лишь  при 
догадке,  что  Строгановы  в  это  время  были  в  Москве  на  побывке  или 
жили  здесь  постоянно.  Выше  мы  уже  указывали,  что  вряд  ли  Новгород¬ 
ский  купец,  бывший  случайно  по  коммерческим  своим  делам  в  столи¬ 
це,  пошел  бы  на  добровольную  жертву  для  постоянно  враждебного 
Новгороду  Московского  князя.  Если  же  принимать  известие  в  участии 
Строгановых  в  выкупе  князя,  в  чем  сомневаться,  как  мы  видели,  не¬ 
возможно,  то  остается  одно  объяснение:  Строгановы,  в  это  время  бы¬ 
ли  уже  постоянными,  по  крайней  мере,  жителями  Москвы,  если  не 
коренными  ее  обывателями.  Всей  суммы  в  200.000  рублей,  или, 
если  верить  псковской  летописи,  суммы  в  29.500  рублей  Строга¬ 
новы,  конечно,  не  вносили.  Во  первых  потому,  что  такая  сумма  для 
середины  XV  в.  огромна  и  сомнительно,  что  бы  частное  лицо,  хотя  бы 
и  из  рядов  богатого  купечества,  имело  в  своем  распоряжении  такую 
большую  сумму,  вспомним,  что  немного  ранее,  в  1441  году  Новгород 
не  без  труда  откупался  от  того  же  Василия  Темного  8.000  руб.,  а  в 
1471  г.  Иван  III  взял  с  того  же  Новгорода  16.000  р.  Эти  суммы  были 
тягостны  для  оплаты  богатому  городу,  имевшему  у  себя  много  круп¬ 
нейших  капиталистов  купцов  и,  конечно,  цифры  в  200  тысяч  рублей  и 
в  29.500  р.  были  явно  непосильны  и  Строгановым  в  XV  в.  Затем, 
если  бы  Строгановы  внесли  весь  окуп,  то  это  обстоятельство,  как  вы- 

о  Карамзин.  Ист.  Гос.  Росс.  т.  V,  с.  186  (СПЬ.  1842,  и.зд.  И.  Эйнерлинга). 

3)  П.  С.  Л.  т.  IV,  с.  125  (СПБ.  1848). 


II  дающееся  событие  свпргл  ^  ^ 

I  из  летописцев  „о  летопи?Г°  замечено  и  отмечено  хот 

I  ^  «аііии.  „ОДИН  из  поедкп/і  “«^-казал  в  одном  из  грпи' 

I  который  дорого  стоил  У'^^^ствовал  в  сел 

^^^"з-’^бо^опЙеле^^^^^  решТнГ  во  источников  не  дает 

=13=  “  Г»' 

утверждении,  что  Строгановы  ко?да  либо  былТн  "  Для 

Отметим  другой  случай  Новгородцами. 

^°и”?ни'“Л"'  '■“У"?».  Вел»- 

I  «.»хг„Лг.і:;ѵ"оГ;ггг 

1  Нижегородского  великого  княз7^)  огражденным  пожалованием  в  бояре 
яятТА  впе?выГ  изіа„„ыйѴ"ТГ"“  гдГот 

-сший  слуСый  4*:^’  бГрГ^  отск>да''‘^вГвГ;“2’  в 

уродского  промышленногоТлагА  поднимавшихся 

.за  с  половиной  века  спустя  земля н  ‘^’'пл  он  впоследствии- 

ец  Кузьма  Мичин,  за  св^оГве'ик^й  «  подобно  еГу  "у 

посвятивший  Т"-"”  Дворянина-^Г  УДО"оен 

ПИЮ  к  не^  «специальное  исслеаоря  “°® 

и  па!'  двойственную  позицию-  г  ^знял  поотноше- 

зотГеГ  подлинными  Гсл^оваЛ  признавая  грамоту 

яде  мегг  ""  подделаж.оТ  в  ХѵГ"  ""  «^««се  считает  гЦ 

Миримо  ^^*^^Р^о-пировашіой  Н  П  ГТ  -»  ВО  ВСЯКОМ  Случае  в 

(Впрхат^оАГиТ’.СІІ^  А)  ^  “епи^яі 

--Р-иРованы.  сочииеІІГб^Г  иТеГ  в"ыГшГн^ 

^«’ки  зре;шя:‘'::,7оѴк  Дипломатической 

■)  '<ара^э.,.  ИГР.  ,х  ’  титулование  великГ 

з.ТлГ;"  благодарность  «ь-разить  Ю.  1  Татишевт' 

/  Соловьев.  Ист.  Рос  т  уѵ  »  ^ 
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8  АНДРЕЙ  ВВЕДЕНСКИЙ 

КНЯЗЯ  И  владыки  нижегородского  (и  городецкий  и  сарский  и  курмыш- 
ский),  необычное  рукоприкладство  всех  бояр  вместе  с  дьяком  и  т.  д.  '). 

С  своей  стороны  решаемся  всецело  присоединиться  к  точке  зре¬ 
ния  Н.  П.  Лихачева  в  том,  что  эта  грамота  есть  фальсификат  второй 
пол.  XVII  в ,  сфабрикованный  в  интересах  б.  м.  Новосильцевых,  кото¬ 
рые  для  обоснования  своих  генеалогических  прав  не  постеснялись 
ввести  в  свой  род  гостя  Тараса  Петрова,  которого,  впрочем  позже, 
уже  выкинули.  Так  в  делах  Герольдии,  куда  Новосильцевы  предста¬ 
вили  свои  фамильные  документы  дворяне  Новосильцевы  уже  считали 
зазорным  введение  в  свой  дворянский  род  купца.  Подделыватель  до¬ 
кумента  весьма  вероятно  взял  факт  и  тему  о  полонном  выкупе  гостем 
Тарасом  Петровым  из  каких  либо  летописных  записей,  наградил  этого 
гостя  фамилией  Новосильцев,  ввел  выкуп  великого  князя  с  княгиней 
и  т.  д.  А  что  такие  летописные  свидетельства  могли  быть,  говорят  та¬ 
кие  сведения  Нижегородские  летописцы:  „В  то  же  время  в  Нижнем 
Новгороде  был  гость  Тарас  Петров  сын;  больше  его  из  гостей  не  было; 
откупил  он  полону  множество  всяких  чинов  людей  своей  казною  и 
купил  он  себе  вотчины  у  великого  князя  за  Кудьмою  рекою,  на  речке 
на  Сундоваке  шесть  сел:  Садов,  в  нем  церковь  Бориса  и  Глеба,  да 
Ряховское,  Запрѵдное,  Заляпчиково,  да  Мухарни,  а  как*  запустел  от 
татар  тот  уезд,  тогда  и  гость  съѣхал  из  Нижнего  к  Москве"  “). 

Обратим  теперь  наше  внимание  на  сведения,  которые  дает  Вит- 
зен.  При  знакомстве  с  его  книгой  .N0  гсі  еп  оозі  Т  гіагуе  еіс*,  к  сожа¬ 
лению  остающейся  пока  не  переведенной  на  русский  язык,  видим,  что 
это  источи*  к  сложный  Ученый  географ,  образованный  н  начитанный 
человек,  любящий  при  случае  щегольнуть  латинской  цитатой  из  клас¬ 
сиков,  терпеливо  подбирающий  к  своим  непосредственным  наблюде¬ 
ниям  литературные  свидетельства  своих  современников  писателей  о 
России,  любящий  аналогию  с  известной  ему  Западно-Европейской  ис¬ 
торией — Николай  Витзен  зачастую  не  перерабатывает  своих  много¬ 
сложных  наблюдений  в  стройное  целое,  а  излагает  свои  знания  по 
данному  предмету  просто  в  порядке  хронологического  их  поступле¬ 
ния  к  нему,  излагает  их  часто  дословно  по  источнику,  из  которого  он 
почерпнул  свои  сведения.  Впрочем,  как  достоинство  Витзена,  отметим  — 
его  точность,  он  почти  везде  указывает,  откуда  берет  свои  знания, 
хотя  его  ссылки  иногда  глухи  и  неопределенны. 

Витзен  молодым  человеком  23- л.  приехал  в  Россию  в  1664  г.  в 
составе  свиты  голландского  посла  Бориля,  не  занимая  никакого  оффи- 
циального  положения  в  ней.  Цели  его  приезда,  повидимому,  были 
чисто  научными.  В  Москве  Витзен  проявил  кипучую  деятельность  по 
собиранию  сведений  и  всяческих  материалов  об  интересовавшей  его 
„северной  ^и  восточной  Татарии*.  В  предисловии  к  своему  труду,  над 
обработкой  которого  он  трудился  25  лет,  он  перечисляя  свои  источ¬ 
ники  сообщает  и  о  том,  что  находясь  в  Москве,  он  познакомился  с 
торговцами  персианами,  самоедами,  татарами,  грузинами  и  т.  д.,  тща- 

!)  Лргуленты  /і.  П.  Лихачева  изложены  в  протокола.х  засед.  Лрхеол.  обш. 
за  1905  и  1006  г.  сл.  іЬід.  с.  260 — 262,-  ср.  так  же  его  соображения  о  солнительностн 
лестной  гралоты  в  статье  „Государев  родословец  и  род  Адашевых**  в  Летописи 
зан.  Нрхеогр.  Кол.,  в.  XI,  с  102,  прил. 

‘З.Р-  Росс.  Вивл.,  ч.  XVIII  с.  78;  А.  Гацисский.  Нижегородский  летописсп 
с.  16  (1886);  текст  приведен  и  Н.  Павловыл-Сильванскил,  ор.  сіі.  с.  11. 
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тельно  записывал  их  рассказы  пттт«зл  г, 

ландской  колонией  купцов  на  Москве  со  сношения  с  гол- 

сеянных  по  разным  городам  зяпіі/>о«  ^  агентов,  рас- 

и  археологическим  древностям  с^аны^Люйп'^*  этнографии,  истории 
ный  добился  аудиенции  у  Алексія  Уче- 

арха  Никона,  которо,  о  он  посетил  в  ^  опального  патри- 

видимому,  в  дружбе  с  льякяГи  »  «««четыре  >).  Был,  по- 

словом,  широко  старался  использовать” все" приказа— 
вами.  Позже,  уже  находясь  в  Голланлим  с  москви- 

ранным  материалом,  Витзен  не  порвал  связей с°  ^об- 

путем  письмен,  ой  корреспонденций  их  ѵвеГичи^л  ""«борот, 

В  это  время  он  получил  от  Андрея  Виннѵгя  ^*^®^*^*  Аіного  сведений 
Голландских  Штатов  Келлепя  пт  Гп  ж  ^  генерального  резидента 
Выпустил  свою  книгу  „"2  томах  в  Й”  г"”’ 

вторым  изданием  в  170,5  г  Пеоеаабп^р  ®  переработанном  виде, 
сильно  компилятивной  первой  ч'іс  "  Г  -  “  сокращении 

вторую  часть,  касающуюся  Сибири  и  ^«"«•’чений  во 

после  первого  издания  Витзен  съѵчрл  городов.  Очевидно, 

сведений  от  своих  корреспондентов  России”^  большой  запас  новых 
И,  однако,  повидимому,  ВитзеГне  все  свои  Японии  и  др.  стран, 

издание  своего  труда  так  наппимрп  п  зния  уложил  во  второе 

родской  библиотеке  хранятся  ^яптп’  ®  Амстердамской  го- 

зена  с  Кюпером."касаюТе7ся  расСд“ени"и”^^^^  перепиской  Ви?- 

ностей,  не  вошедших  в  его  ра^тѵ^  В  свор  в ^  в"*  ‘^"б^рских  древ- 
славой  первоклассного  знатока  восточныѵ  Витзен  пользовался 

бегал  напр.  Лейбниц  когда  он  зіхптрп  ^  стран,  к  его  авторитету  при- 
нами.  почему  он  и  воше^^^з  леят//.?  познакомиться  с  этими  стра- 

Витзен  оставался  неизвестен  после  п”трТ^ВеГ^Тол“”^”'^“'  ® 

Миллер  им  занимался  в  своих  ^‘‘■^‘'Ко  историограф 

верхостный  обзор  ^р^да  Витзе^.а  и  ГГо®  по 

есть  ничто  иное  как  ^перепечатка  с  сокоя^пр”  казатель.  который 

СКОРО  издания  ^).  Миллер  же  пеовый  ^  У^^’^теля  3  голланд- 

0  Строгановых,  при  чем  допустил  ошибкѵ  Витзена  сведения 

вался  Карамзин,  который  впрочем  имрл^и  воспользо- 

Со  слов  же  Миллера  и  Карамзина  извргтив  ^«гзена. 

в  все  другие  историки,  писавшие  о  Сгроганов^^О^но"”  "«•''ьзовались 
Миллеровских  извлечений  из  Витчрня  -іп-г  Основной  недостаток 

Тсльно  и  критически  к  ним  отнесся  нр  от  ™  недостаточно  внима- 

одао.  а  ряд  известий  и,  притом  пазно^чІв".™®’г™  «« 

Упоек  следует  сделать  и  ^памзині  к-!1  °  Строгановых.  Этот  же 

"ТО  Строгановы  новгородцы  роГом  чргп  п  ві^чигал, 

неосторожно  приписал  Витзепу  Остальныр  "«'■'>  догадку 

Чйтельно  Витзеном  из  вторых^рук  чеоез  Мил?'’"'^"  пользуясь  исклю- 
вторили  эти  ошибки.  Миллера  и  Карамзина,  по- 

груда  иТритом°С^°  в^свяІГГ“зложе''ни? 

I  Сибири  и  описамием  быта  и  жизни  инородцев%"ГсГляющих°''°°'"‘‘” 

«Гт''мйІ,ег^йа1^1?  патриаріа'ни^кона,-  .'истор' ѴесГ*'’ , 

<8-Реі.  1733  и  1734),""”  СеасНіСе.  3  ѵійг,  5.  196-272;  5  ѵ(.  3.  420-437. 
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Факт  присоединения  огромной  страны  Сибири , Восточной  Тартарии- 
очень  заинтересовал  голландского  ученого,  он  подобрал  много  мате¬ 
риала,  но  в  своей  книге  не  дал  целостного  и  стройно  продуманного 
изложения  покорения  Сибири,  а  лишь  привел  ряд  сообщений  письмен¬ 
ных  и  устных,  которые  ему  пришлось  собрать,  при  чем  изложил  их 
едва-ли  не  в  той  последовательности,  в  которой  эти  сведения  у  него 
скопились.  О  покорении  Сибири  мы  находим  у  Витзена,  по  крайней 
мере,  до  шести,  совершенно  отдельных,  сообщений.  При  чем,  каждое 
сообщение  Витзеном  явственно  отделяется  словами:  „до  сих  пор  это 
сообщение",  „другие  письменные  источники  рассказывают  вышеизло¬ 
женное  собы-ие  следующим  образом*,  .другие  рассказывают*  и  т.  д. 
Один  рассказ  имеет  точную  ссылку:  „Фридрих  Крижанич,  польский 
монах,  который  много  лет  жил  на  Тоболе,  рассказывает,  в  сообщении 
приподнесенном  Его  Польскому  Величеству  в  1680  г.  что*...  *)-  Здесь 
Витзен  спутал  имя,  это  несомненно  Юрий  Крижаиич.  который  действи- 
телн»‘0  жил  в  ссылке  на  Тоболе,  где  кроме  своей  известной  .поли¬ 
тики"  •*).  оставил  труд  по  русской  истории  „о  Сибири",  написанный 
Крижаничем  в  Тобольске  на  основании  русских  местных  и  иностранных 
источников.  Среди  шести  известий  о  покорении  Сибири  есть  одно, 
н^ачинающееся  та::им  подзаголовком:  .следует  другое  сообщение  о  роде 
Строгановых  и  о  завоевании  Сибири,  которое  мне  прислано  одновре¬ 
менно  было  из  соседних  областей"^).  Так  как  перед  этим  сообщением 
Витзен  приводит  рассказ  Крижанича  и  говорит  о  Сибири,  то  думаем, 
что  настоящее  сообщение  было  ему  доставлено  кем-либо  „из  соседних 
областей*  с  Сибирью,  т.  е.  либо  с  Приуралья.  либо  из  той  же  Сибири. 
После  приведенного  выше  подзаголовка  идет  текст  повествования  о 
происхождении  Строгановых,  который  предшествует  в  данном  известии 
одному  из  шести  рассказов  о  покорении  Сибири.  Это  известное  по¬ 
вествование  о  происхождении  Строгановых  от  ханского  царевича  из 
Золотой  орды  *).  Конечно,  перед  нами  типичная  родовая  легенда, 
в^'роягно,  позднего  происхождения,  во  всяком  случае  не  ранее  половины 
XVII  в ,  когда  разбогатевшие  Сольвычегодскне  купцы,  начавшие  путем 
браков  входить  в  общенье  с  высшим  служилым  и  боярским  классом 
Московского  государства,  захотели  объяснить  славное  происхождение 
своего  рода  при  чем  за  исходную  точку  взят  и  обычный  мотив  родовых 
легенд  выез.т  из  заграницы  и  непременно  выезд  особы  знатной  и  зна¬ 
чительной,  чем  достигалось  оправдание  тех  или  иных  родовых  притя¬ 
заний  на  более  или  менее  привилегированное  положение  в  современ¬ 
ности  для  данного  рода. 

Для  данной  легенды  о  происхождении  рода  от  застроганного  до 
смерти  татарами  ханского  сына  Спиридона  для  купеческой  фамилии, 
хотевшей  приукрасить  высокое  свое  происхождение,  характерно  под¬ 
черкивание  связанности  интересов  фа.милии  с  интересами  государства. 

1)  N.  \ѴН5еп.  ор.  сН.  II,  735. 

•і)  Бсзсоновы.п  под  несоответствующие  заголовко.п  „О  государстве 

русское  в  лѴІІ  в“.  ^  г 

N.  \Ѵіі5еп,  II,  735  „Ѵоіді  ееп  апсіег  ЬегісЬі  ѵап  Ьеі  дезІасЬі  Згодапоѵі,  оі  5іго- 
дапоі,  ^еп  пеі  іипетеп  ѵап  ЗіЬегіа,  гооаіз  ту  гиікз  тесіе  пН  ёе  NаЬииг  деѵезіеп  Іседегоп- 
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..  ^  и.=івестие  передано  Лиллерое  в  неточное  пересказе  в  его  опис.  Сибир» 

Цар.  с.,  поче.еу  дае.е  здесь  его  перевод. 
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Спиридон  умирает  мучеником,  в  результате  нрѵ.,и..«“ 
битвы,  в  которой  он  защищал  свою  н^ѵ^  Г,  ’  "Р°игранной' 

И  Московского  великого 

ческая  действительность,  действительно,  Ст.юга новы  г' у 
вали  услуги  Московскому  двору  в  XVI  в  были  л  ®'^ззы- 

опричное  время  были  его  ^та^вщиками  вТякого  оолТ."  « 

бенно  же  выделились  в  Смутное  впема  анег,г«°™-  товаров,  осо- 
режима  и  старого  порядка  ^как  активнІГп^І  '”'* 
чений,  и  крупной  финансовой  потрпіьі/г.-^  анизаторы  народных  опол- 
ского,  Ляпунова,  ТрубецкогГ  Пожя™п  Вас.  Шуй- 

Смутного  времени  правительство  неоднокпат^”пѵбл^  Романова.  После 

ствовало  и  жалованными  грамотами  и  дачей Теальных  пг 
слуги  и  преданность  династии  и  восгт-ГнпГ^Г  привелегии  за- 

Такчтов  этом  смысле  эта  легенд  Тс  “  "орядку. 

житься  только  тогда,  когда  этот  п  могла  и  сло- 

уже  в  значительной  степени  пройден  когпл^І'’  '‘"‘^УДярству  был 

Строгановых  о  их  заслугах  и  ^о^да  ’  иТЛ  у  самих 

п^равительством.  Таким  ^образом  эта  легенда  "  этих  заслуг 

фамилии,  в  среде  ли  близких  или  зависим^  от  них^люнТ”’  ® 

чале  XVII  в.,  вероятнее'же  ещ^ТТе,  ГпГоГеТѵП.'  "  "  ^ 

ваться  семёйТе  вос7о"инаниТоТйствитеТТТпм  отсвечи- 

милии,  то  нельзя  ли  отметит^.  происхождении  фа- 

происхождение  Строгановѣ  здесь  свяГьша'ется 

с  западными  рубежами  а  чеоез  юг  пё  !!  -  Новгородом  и  не 

вяжется  с  Москвой?  ’  ^  ’  ганской  ставки  определенно 

нившуюсѣГчастичноГѢредѣ^ее  в°тѢ°л^  легендой  другую,— сохра- 

рика  рода  Строгановых  у  Нкосова  м’  В  И^пг  времени  исто- 

р.«.»ы..тѴ 

Спиридона  Козьма  будучи  совегшенных’лріѣ'^  помянутого 

в  Москве  законным  бркі  от  того  "  ѵ  гѵТ  «“траста,  совокупился 

а  потом  от  Луки  родился  сын  Федор-  /алЭТТсон'’^""*'’' 

фразу  взятую  из  Миллера-. по  покоТ’нѣй  их^  ГтГ  вставляет 

все  Строгановы  потомки  в  прямоГлиѢѢ  Затем 

Икосовская  редакция-  пни^  • -^атем,  опять  продолжается 

Москве.  Первой  ІІѢ^пота^выѢ  доР„"Т®"""°  жительство  имели  в 

монастыря  Иоанна  Предтечи  в  КрлоѢг  извествуется)  был  близ 

ради  близ  того^Ѣ/ыр^в  иеокв^^^  что  близ  Солянки.  Чего 

рода,  где  они  погребеѣ’^ы^^'^фѣор  Гѣептѣо"'’ 
с  детьми  своими  Степанком  оёыпіоі  ?  о  смерти  отца  своего  Луки 
в  Москве  благополучно  пполплжяли  ладимиром  жительство  свое 

и  „,“Х"  Г”  “  “• 

И  жительство  иметь  с  детьми  свпимы  п  р’  ^^Р^е^ать  из  Москвы 
от  Вели.ого  К»юя  Мос'.вско "  "о "вД.н? 6™ '"Г 

«Т.,нных  мслуі»  ""Івиш  фапилм  Стромновых^Г""  ”  Рвлословнн  в  отечв. 
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1488  году  Федор  с  детьми  своими  или  по  просьбе  своей  к  Великому 
князю,  чтоб  из  Новгорода  выехать  и  переселиться  жительством  к  Соли 
Ьычегодцкой  по  той  его  просьбе  уволен  Великим  князем  был“‘). 

Как  видно,  Икосовская  редакция  представляет  совершенно  само¬ 
стоятельное  по  отношению  ко  всем  известным  источникам  решение 
^проса.  Вдесь  Строгановы  коренные  и  безусловные  Москвичи.  Эпизод 
Новгородского  их  местожительства  является  эпизодом  кратковремен¬ 
ным.  В  самом  деле,  если  еще  Федор  жил  в  Москве,  а  известно  что 
отец  его  Лука  выступает  истцом  на  земли,  захваченные  и  освоенные  в 
свое  время  Новгородцами,  в  1471  г.,  то  Федор  мог  отъехать  в  Новго¬ 
род  уже  после  1471  года,  где  и  прожил  15-17  лет,  после  чего  состо¬ 
ялось  переселение  фамилии  уже  в  Соль  Вычегодскую.  Однако,  быть 
может,  основательно  будет  сомнение,  чтобы  после  1471  года  когда 
отношения  Москвы  с  Новгородом  окончательно  обострились  и  было 
ясно,  что  Новгородцы  в  полуопале  и  в  полуподозрении  и  уже  в  силь- 

политической  от  Москвы  зависимости,  сом.іительно.  повторяю 
чтобы  Московские  практичные  и  расчетливые  купцы  переменили  свою’ 
экономическую  базу  и  свою  политическую  ориентацию.  Если  и  был 
действительно,  эпизод  с  жительством  в'  Новгороде,  то  он  мог  быть’ 
временной  поездкой  по  торговым  делам  с  затяжным  жительством  в 
этом  городе.  Такие  примеры  в  истории  семьи  мы  знаем  из  XVI- 
лѵп  вв.,  когда  в  интересах  развития  своего  предприятия  ряд  членов 
фамилии,  например  Аника,  Яков,  Григорий,  Никита  и  Максим  Строга¬ 
новы  подолгу  живут  в  отлучке  из  своего  родового  гнезда  в  Соли  Вы¬ 
чегодской,  в  своих  Пермских  вотчинах,  в  .Москве  и  др.  городах.  Правда 
есть  одно  соображение,  которое  допускает  возможность  такого  пере¬ 
езда  из  Москвы  в  Новгород,  с  полным  отрывом  от  Московской  почвы 
и  это  соображение  заключается  в  том,  что  обычно,  в  истории  фамилии 
Строгановых  перемещение  центра  тяжести  хозяйственных  интересов 
торгового  дома  вело  и  к  перемещению,  правда  временному,  и  место¬ 
жительства  руководителей  фирмы.  В  XV  в.  интересы  управления  ра¬ 
стущего  хозяйства  вызвали  перемещение  фамилии  из  Москвы  в  Соль 
Вычегодску^о^^^ѴІ  в.  из  Соль  Вычегодска  в  Пермские  вотчины,  а  во 

навлиііе^п  Пилісра  и  доугих  .патсрнаюк  .пы  сразу  усіа- 

записки*  как  какнс  то  не  дошедшие  до  час  ,кернейшне 

деннн  к  палят»  называет  одну  из  категорий  своих  источников  в  свое.п  вве- 
верн?ь  данные  оказывается  воз.пожныч  про- 

нГ  ппнбаваяёт  «н  всюду  безукори зненн.а  точен,  ничего 

остается  лншк  °®”^і’Ѵ*ив.ает  бедность  творческой  фантазии  н 

что  сведения  правильно  деиствуюіцип  прэгоколнсто.ч,  полагае.ч, 

какоп-ліібо  пиекяемия”  происхожденнн  Строгановых  основаны  действительно  на 
пёонсхёжденёё  ёпа,  Т  “  ХО’-'^РО''  отражено  се.пейное  предание  о 

?ичноетГё,яё^ет,?я  "Р'“Лположея11я  говорит  подкупающія  фак- 

вестность  аятапа  і.  пп  ё^^*^**^**^**  *  легендарных  чепг.  Установив  д.обросо- 

атёі  иаёе-г  пользовании  исіоричсскнп  .чаіерналоч  дѵ.пае.п.  что  ичее.ч  в 

к  сожаі7м''ию  “"'•.чания  дэку.ченг,  ичеющий  .за  собай  источник, 

его  Пеёчскёы  Гт^ии.  Ті?'''”  Ср.  иной  отзыв  А.  А.  Дмитоиева  в 

тпиз»  СтарнНа.,  в.  IV,  с.  вгіроче.п,  совсел  дрѵго*  огніші'ние  ѵ  А.  А.  Дпи- 

новых^  и  об  Икосозе  .Алб  лт.пі  труд  И<осова  о  Сгрога- 

верситете  т  хТѵ  Лр.чеол.  Историк  и  Этногр.  при  Каванскоп  Уян- 

Убеждается  анализа  данных  источников 

Отлетнл  кртлти  Икосова  и  об  его  тенденциозности  уже  не  говорят. 

Лассы  и’ін  Витзрнл  Дмитриевым  воз.пожность  заи.пствования  у 

решительно ^отіеог^гк  ѵ^^^  происхождения  Строгановых  приходится 

решительно  отвергнуть  —у  йитзена  и  Лассы  этой  версии  нет. 
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второй  половине  ХѴІІ  в  ич  Гг»лы  о 

тивы  быть  действенными  и  для  XV  эти  мо- 

редакции  родовой  легенды  мы  имеем  <ітпы  Икосовской 

переселение  в  Новгброд?  Вряд  ли  неіь  « от  Москвы  и  ее 
новы  оставляли  своей  деягельтостью  «  Строга- 

изгладимые  следы  э.чергичной  ппі.  "  ^де  они  жили  н1 

виде  ли  освоенных  земельныГтеГитооиГГ Работы,  в 
ДОИ  памяти  у  населения  об  их  основанных  промыслов  хѵ- 

т^йке.  в  виде  ли  оставщ^хся  в  мест^Г  моР""”"*’  ""«^тельноГполТ 
фамильных  синодиков  о  поминовении  "  Ч^Р^вах  своих 

утварью  книгами  и  деньгами.  Никаких  церковной 

на  подобного  рода  следы  о  сворй  „буквально  никаких,  и  намеков 

гановы  за  Новгородский  пери  од  сГйТ""  "  Стро“ 

равда,  срок  их  жизни  был  краткий  рг  ^изни  здесь  не  оставили 
роткие  сроки  их  предпринимателіг^^^^^^  же  ко^ 

местах,  например  на  далекой  Коле  и  ^  '^^^^^•^^^ости  во  всех  других 
оставили  по  себе  прочныГрезуль?а^  «  ^Р-  все  же 

возможности  пеоеезпя  р  ^  ^^к  что  и  это  сообоажрнмр  ^ 

трудно  допустиТь  чуоб  .Щ  олиТло°:"°^‘"’"-^'’"°  СтрогановыГп^дает 

меиного  архива  у  Строгановых  не  сохранил  об  большого  се-’ 

Возвращаясь  к  обсуждению  м,.  ^  воспоминаний, 

тить.  что  она,  самим  автором,  довольн'І^^мр°"  Редакции,  следует  заме- 
редакцни  родовой  легенды,  сообщенной  пристегивается  к 

заимствовал  через  Ми.ілерё.  Икосов  ''вторую  Икосов 

эа  известия,  не  замечая  противоречия  "Р^^^Рить  и  связать 

ханического  их  соединения^  Ведё  если  ^"“““Дящего  от  такого  ме- 
выходец  из  Орды,  то  вряд  ли  мог ’его  сы.^^о'^‘‘^°"~*^''‘^''"®  “вревич. 
Яужа,  оставаясь  близки.ми  ко  двооѵ  в  то  ^  затем  сын  Козьмы 

был  служилым  человеком  и  полководцем  Е"  Р0Д0»ачальник 

повторяю,  сын  и  ВНУК  такого  . '‘°®°Д‘‘ем  Московских  войск— впяп  ли 

в  купцов,  потерявших  всякие  связТс°служил°ым'^^  превратиться 
В^ДЬ,  обычно  все  выѵоп..  «^пужилым  классом. 

жилах  царскую  кровь  твердо  по’м  выходцы  и.мевшие  у  себя  в 

.ѵмели  занят;  не‘^персоГль„о  а  "-"и'®""  происх^^де.ше  и 

положение  на  иерархической  л’ествице  служи  определенное 

государстве.  Эго  раз  определившееся  поло  ®  Московском 

в  на  долгое  время  местничеством  Почто  закреплялось  прочно 

П0ТО.МСТВО  татарского  Царевича  ^обы 

дворе,  стало  быть  н  наделенніяй  благосклонно  при 

Р®^^УР««п-вотчипами  -чтобТ^Г  времени 

иенило  свою  профессию  и  во  втопоѵ.  „  ^’^^бы  это  потомство  пере- 

говать.  сорвавшись  с  той  иеваЕесио"  начало  тор- 

Родоначалыіик.  Эго  не  в  обыіё»  "Увепи.  которую  занял  их 

княжья°‘’®б“’'  "  ^''^«‘"в^ким  привычкам  высшеТо*^^™®  практики,  это 
лняжья  и  боярства.  ьіешего  слоя  правящих  кругов 

строганного  до  снергя  Снноилоня^т"^^  ^  "РОнсхожденин  рода  ог  за- 

"Огмо,  когда  ргра^нднеь  "Т“,н™„’Г  »■".»» 

да  автор  или  авторы  легенды  былі^  пт  отношений  эпохи, 

«УГНО»  арене,,  „  хѵ  когда  зго'нГмку"»»”,?'»™:  „Х 
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писывать  небылицы,  в  опровержении  которых  никто  не  был  заинте¬ 
ресован. 

Икосов  присоединил  свою  редакцию  сказания  о  роде  к  Витзе- 
новской  легенде,  очевидно  потому,  что  его  сказание  не  имело  рас¬ 
пространенного  рассказа  о  родоначальнике  Строгановых,  и  кроме  того 
Икосовская  редакция  хорошо  заполняла  рядом  сведений  вполне  кон¬ 
кретных  о  судьбах  первых  поколений,  чего  нет  в  Витзеновской  легенде 
и  о  чем  источники  не  сохранили  никаких  сведений. 

Рассмотрев  Витзеновскую  легенду  о  происхождении  рода  в  связи 
с  такой  же  легендой  приводимой  Икосовым  обратимся  к  другим  Вит- 
зеновским  известиям  о  Строгановых,  которые  содержатся  в  его  сооб¬ 
щениях  о  покорении  Сибири.  Нельзя  не  отметить,  что  хотя  некоторые 
из  шести  своих  таких  сообщений — версий  о  покорении  Сибири  Витзен 
и  помечает  как  взятые  из  письменных  источников, — все  они  не  сходны 
с  Есиповскими  редакциями  Сибирских  летописей,  знак  что  он  их  не 
знал  и  их  данными  не  пользовался.  Все  редакции  Витзеновских  текстов 
о  покорении  Сибири  резко  выделяют  роль  Строгановых  в  призвании 
Ермака  то  с  Дона,  то  с  Мурома.  В  самом  первом  описании  он  упоми¬ 
нает  Данилу  Строганова,  при  котором  яко  бы  это  завоевание  произо¬ 
шло.  Только  это  одно  имя  и  дается,  нет  имен  Максима  и  Никиты 
Строгановых,  настоящих  организаторов  похода  Е^  мака.  Поэтому  можно 
думать,  что  Витзен  также  не  знал  и  Строгановских  редакций  Сибир¬ 
ской  летописи.  Тексты  Витзена  выросли  на  иной  «  снове,  очевидно  на 
тех  устных  преданиях,  сохранившихся  на  местах,  которые  были  запи¬ 
саны  корреспондентами  Витзена.  а  так  же  и  на  неизвестных  нам  их 
письменных  записях.  Среди  мимолетных  упоминаний  о  Строгановых  в 
этих  сообщениях  о  покорении  Сибири,  где  они  характеризуются  как 
богатые  купцы  промышленники,  хорошо  знающие  Сибирь,  нет  ника¬ 
кого  материала  для  вопроса  о  происхождении  Строгановых.  Но  далее, 
когда  Витзен  переходит  к  описанию  Сибири  у  него  встречается  любо¬ 
пытный  текст,  заимствованный  и.м  у  Массы  об  Анике,  который  еще  до 
Ермака  имел  деятельные  сношения  с  Сибирью.  Гіриведем  этот» текст: 
»В  Московии  живет  народ,  именуемый  Аникиевичи  (Апісопу)  или  дети 
Аники  (о1  сіе  Кіпсіегеп  ѵап  Апісопу).  Они  крестьянского  происхождения, 
они  произошли  от  крестьянина,  именуемого  Аникой.  Этот  Аника  бога¬ 
тый  землею  жил  вокруг  реки  Вычегды..:  Аника  имел  много  детей  и 
был  всем  снабжен  и  благословлен  в  изобилии"  (ор.  сіі.,  II.  826).  Масса 
записал  этот  текст  в  конце  XVI  или  в  самом  начале  XVII  в.,  т.  к.  его 
книжка  с  этим  рассказом  вышла  в  1609  году.  Осмысливая  этот  текст 
Массы,  Витзен  сделал  в  примечании  догадку,  что  ^6.  м.  Аника  есть 
прозвище  или  имя  (Ьеіпает,  гЛ  Ѵоогтает)  рода  Строгановых".  Витзен 
в  другом  месте,  где  он  приводит  выписку  из  ^польского  монаха  Фрид¬ 
риха  Крижанича",  так  же  говорит  о  крестьянах  Строгановых.  .Роду 
Строгановых",  пересказывая  Юрия  Крижанича,  говорит  Витзен,  .кото¬ 
рый  много  содействовал  завоеванию  Сибири  и  поныне  находится  в  тех 
областях,  разрешено  в  качестве  почетного  имени  подписываться,  обра¬ 
щаясь  с  просьбами  к  их  величествам,  сирота  твой,  что  означает  вас¬ 
сал  (ѵазаі),  или  сирота,  в  то  время  как  другие,  благородные  (ЕсіеІІиісІеп) 
подписываются:  холоп  твой,  т.  е.  рабы  (81аѵеп).  Точно  также  этому 
роду  присвоено  по  преимуществу  наименование  мужиков  или  крестьян 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ  СТРОГАНОВЫХ.  —И 

*  -  ,  _  15 

многими  землями, нек"дПх"царс  ’ 

среди  них  был  „.нот  в  1676  г.  и 

царя  один  получил  имя  .мужика-  ’^Р^^^тьянин,  который  от 

простолюдина,  крестьянина  ^или  РѵсскѴг7°%  обозначает  особу 

человек,  получивший  от  иапя  °  ^  Я  ®“л  старый  богатый 

Сибирь  великому  царю  и  доставит ..  °  владений...  Он  первый  открыл 
О  коестьятпу  ^  доставил  ему  власть  нал  нртп*  ^  рьіл 

и  крестьянах  Строгановых  любопытна  ^  Эти  известия 

они  приписывают  крестьянское  настойчивостью  с  которой 

рода  Строгановых,  начиная  с  Аники  поколений 

до  конца  XVII  в.  И  следы  историчес’>^пй  г,^  «"«а  и  вплоть 

имеются.  С  XVI  в.  история  рола  Гтп.  Достоверности  в  этих  известиях 
или  менее  хорошо  известной^по  до^кѵСнт°®“^  становится  нам  более 
пенно  складываются  в  одной  ^тви  Гтпп^  “  анаем,  как  носте- 
вычегодских  Аникиевичей  привилегии”»^””®,?*’  в  ветви  Соль- 

смуты  лишь  резко  форму  тирован  ч?”  г  особенные  права  их,  после 
именитых  людей.  Дру  гие  ТетвГстрогановы?”па?“  ®  формулу 

Строгановы.  Афоиасьевичи  и  ЦыреСиковгІй/  о  ’^О'ссмс^е 

бенно  последние  не  сумели  выбитГся  в  ~  Владимировичи,  осо- 

остались  действительно  крестьянами  положение  и 

путев”д„ой  нити  в  темное'^нрошлоГфамилииР  V™"  некоторой 

.простолюдины-,  мужики  или  крестьямГгГ  Строгановы  были 

дать  Новгорода  в  свое  время  переменГ’  -  “  "°вв 

ли  сорвала  бы  их  с  их  насиженн^^!  .  Режима  при  Иване  III  вряд 
всех  Новгородских  простолюдинов  хотя^’  ”””  сорвала  многих,  почти 
житочных.  Но  зерно  правдТэтиГ^аоианий  1°"аточно  богатых’  и  за 
новых  надлежит  искать  в  хппнп„лг?”®®®"  °  происхождении  Строга- 
только  с  начала  этого  века  мы  пределах  только  XVI  в 

вых  людьми  не  высокой  попп„1?  действительно  знаем  Строгано¬ 
ведущих  свои  дела  по  заимке  и  обпІб”п  ®  Сольвычегодске 

НЫХ  промыслов  в  компаниГс  крестьянами  ТпТ  ”  сХ’ 

Сольвычегодска.  Дальнейшего  посадскими  обывателями 

происхождении  этих  простолюдинов  жизни,  Го 

считать  скудного  материала  летописрй  знаем,  если  не 

связывая  Строгановых  с  Новгородом  ляшт  •легенд,  которые  не 

ные  о  их  Московском  происхождении^^»  ”е  слишком  уверенные  дан- 
нии  Витзена  о  Строгановых,  л»»  Р®^^°Р  еообще- 

шатировать,  решительно  не  дает  пеял^»  можем  определенно  кон- 
Строгановых  из  Новгорода.  Мы  нямГпр  Данных  для  выведения 
долго  на  детальном  изучении  известиТріЛ”  °"вновились  несколько 
идет,  укрепленная  Миллером  традиция  Ггтпо  ‘собственно, 

Родцев,  чего  у  Витзена  просто  нет  Ня  г,  ^^Росановых  родом  новго- 

Росла  целая  историографическая  траГициГ  ”  киллера  однако  вы- 

шиео'’„”еГвонГч™лГ„Гй  ГсториГ“р^”"”с';Г””  Р-™в- 

списки  двинских  земель  таГ 7яяЛ°  Строгановых  -  это  известные 

ческой_экспе^„  „  датированные"“иѴі47Г”одом"Г”” 

>І  Посольство  кунраада  фан  Кленка,  с.  339  (СПБ.  ,9(х,.Изд.  Дркеогр.  Колиссни). 
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Строганов,  внук  Спиридона,  выступает  с  претензиями  на  земли,  окку¬ 
пированные  в  свое  время  Новгородцами. 

Следует  отметить  прежде  всего,  что  вопрос  о  названии  и  дати¬ 
ровке  памятника  сам  по  себе  представляет  научную  проблему.  Памят¬ 
ник  этот  извлечен  из  сборника  двинских  и  новгородских  грамот  Пуб¬ 
личной  Библиотеки,  который  был  известен  уже  Карамзину  под  наиме¬ 
нованием  Пушкинского  собрания  Двинских  грамот. 

Подлинник  в  малую  осьмушку  представляет  из  себя  копии  Двин¬ 
ских  и  Новгородских  актов  XIV — XV  в  в.,  при  чем  копии  писаны  по¬ 
черком  половины  ХѴІ  века.  В  А.  А.  Э.  под  одним  номером  94-м  и  под 
одним  об'дим  заглавием  напечатаны  собственно  три  различных  акта. 
Первый  представляет,  действительно,  список  .земли  князя  Великого  на 
Двине“,  при  чем  этот  акт  не  имеет  начального  протокола,  начальных 
клаузул  о  контрагентах,  а  если  это  правительственный  акт,  то  клау¬ 
зулы  имени  административного  лица  или  Великого  князя,  от  имени  ко¬ 
торого  этот  акт  писан,  этот  акт  не  имеет  срединных  клаузул,  поясняю¬ 
щих  цели  составления  списка  земель  Великого  княза  на  Двине  и,  на¬ 
конец,  здесь  нет  и  конечного  протокола,  удостоверительной  части  акта, 
равно  как  нет  и  даты.  Таким  образом,  это  лишь  выписка  из  какого-то 
акта,  понадобившаяся  в  середине  XVI  в.  для  каких-то  целей  и  неиз¬ 
вестному  нам  лицу  или  учреждению.  Прямого  отношения  к  Строгано¬ 
вым  этот  акт  не  имеет.  Далее  в  сборнике  следуют  копии  актов,  так 
же  не  имеющих  отношения  для  Строгановых  и,  наконец,  с  листа  29  об. 
по  32  находится  ряд  кратких  выписок  из  судных  дел,  объединенных 
заглавием  копииста  ,а  се  выписано  изъ  списковъ  изъ  судейских  о  Двин¬ 
ских  земляхъ**.  И  среди  этих  выписок  есть  четыре  исковых  претензии 
•^уки  Строганова  на  разные  Двинские  земли.  Всех  же  исковых  претен¬ 
зий  в  этих  выписках  десять.  Истцами  являются  следующие  лица:  Ле- 
вонтей  Дедов,  Олешко  Меркуриев,  Федко  Василисов,  староста  Вель¬ 
ский  и  Пинежский,  Олюта  Макаров,  Федко  Летунов,  Лука  Строганов 
и  Васка  I  орло,  староста  Кулойский.  И  наконец,  третий  акт,  напечатан¬ 
ный  в  Актах  Археографической  Экспедиции  под  одним  заголовком,  а  в 
сборнике  подлинников  отделенный  от  выписок  из  ссудных  дел  опять 
таки  рядом  других  актов,  по  своему  характеру  схожих  с  первым,  опи¬ 
санным  нами  актом, — это  тоже  списки  Двинских  земель  Великого  кня¬ 
зя  с  некоторыми  дополнительными  сведениями  о  княжеских  на  них 
волостелях  и  тиунах,  но  так  же  безначальных  и  конечных  своих  кла- 
узульных  частей,  но  зато  имеющий  точную  лату  1471  г. 

Таким  образом,  если  и  возможно  для  редактора  объединение  под 
одним  заглавием  .списки  Двинских  земель*,  то  сюда  должны  были  бы 
войти  только  первый  и  третий  из  указанных  выше  актов  Особый  за¬ 
головок,  составленный  в  XVI  в.,  имеют  выписки  из  судейских  списков, 
в  которых  речь  хотя  и  идет  о  спорных  исках  на  Двинские  земли  Ве¬ 
ликого  князя,  но  по  существу  своему  не  есть  списки  Двинских  земель. 
Эти  выписки  из  судейских  списков  могут  служить  материалом  для  вы¬ 
яснения  комплекса  Двинских  земель  Великого  князя,  но  сами  выписки  ^ 
не  есть  еще  строго  говоря  .списки  Двинских  земель",  почему,  каза-  і 
лось  бы,  их  должно  напечатать  совершенно  отдельно,  под  особым  но¬ 
мером  в  А.  А.  Э.  и  под  своим  отдельным  заголовком. 

Теперь  о  датировке.  Редактор  уверенно  датирует  все  три  доку-  - 
мента  1471  годом,  между  тем  эту  дату  и.меет  только  один,  именно  | 
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последний  документ,  содержащий  в  себе  списки  земель  Прпои.а  „ 

Лч  іеиик,  Вав-ь  В.лі,ки«»  кіія’эеиъ  “стпіГтися’ по  Ном"' 
ванью;  а  кто  которые  земли  запрится  и  тому  судъ  и  игпп 

і477го1Гт'"‘'"‘-  «бязател^ьство  Новгородцы  дал^'гѴавТу'ст^ 

Лука  Строган^^ищОГоядТст  ®  ‘"У^^йских  же  списках 

ранее  былО  земляТи  Ѵ.О  ^  Сѣю“,  которые 

СКОРО-  стаѴтя  кГлпйгО  -  Костянтиново  Володимировича  Ростов- 

щих  нас  исковых  документов,-это  будет  И7^  гол  интересую- 

яж  гхіігсі  »ГорГи=  к* 

Москвичами  и  Новгородцами  могли^  спорные  дела  между 

договора  29  августа  1471  гола  Итяі^  разрешены  в  силу  условия 

И78  іодГ-^Т""^  -  в'рГеІ  меж'дГГ472  " 

чами  эти  исков^Тоете^зГи  ой-ьТ  ''•  «“зможно,  Москви- 

за  договором  29  августа  1471  Г  вТ/интл"^'’/”^"™  « ^^«дующий 
постепенно  на  протяжении  всех  шргты^і  возникать 

не  одни  эти  только  иски  ли  указанных  выше  лет.  Вероятно, 

количество,  так  как.  договор  29  авг°уста°Ш1  тл"^^^'’ 
благодатную  почву  и  вряд  іи  можно втого 
случайно  дошедшая  ^  нас  и  ’  сомневаться,  что  эти  иски  лишь 

исков.  ДО  и,  быть  может,  небольшая  группа  таких 

1)  А.  Я.  Э.,  I,  Ьв  9Мі  II  сс.  67—69. 
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пать,  после  политического  договора  29  августа  1471  г.  между  Москвой 
и  Новгородом,  лишь  только  как  московский  человек.  Ответчиками  Луки 
Строганова  являются  частные  и  должностные  лица  Новгородцы  Иван 
Максимов,  Михаил  Туча  и  т.  д.,  а  также  „всѣ  бояре  двинские“  в  од¬ 
ном  случае.  В  некоторых  случаях  определенно  известно,  что  это  все 
лица  заклятые  враги  для  Москвы.  Михаил  Туча,  Новгородский  посад¬ 
ник  во  главе  своей  рати  сражается  в  1456  году  с  войсками  Ивана  III, 
терпит  поражение  и  попадается  в  плен  к  Ивану  III,  потом,  очевидно, 
последним  выпускается  за  большой  выкуп  и  на  поруки  Новгородского 
архиепископа  и  возобновляет  свою  враждебную  политическую  деятель¬ 
ность  по  отношению  к  Москве.  Известно,  например,  что  его  сын  Гри¬ 
горий  Михайлович  Тучин,  также  бывший  Новгородским  посадником 
был  не  из  числа  сторонников  Московского  князя,  был  однажды  даже 
арестован  Великим  князем,  в  один  из  его  приездов  в  Новгород,  но 
затем  отпущенный  на  поруки  Новгородского  архиепископа  и  только  в 
1478,  когда  Новгород  политически  умер,  этот  Туча  поступил  на  службу 
Московскому  Великому  князю*). 

Таким  образом  этот  источник  для  нас  устанавливает  лишь  то, 
что  в  третьем  колене  фамилия  Строгановых,  представленная  в  дан¬ 
ном  случае  Лукой  Строгановым,  являются  московскими  людьми,  вы¬ 
ступающими  на  суде  лично  ли  от  себя,  или  как  предполагает  Со¬ 
ловьев  от  имени  Московского  правительства  с  исками  на  Новгородцах. 

Есть  еще  одно  мнение,  в  настоящее  время  поддерживаемое  А.  И* 
Андреевым,  высказывающее,  что  рассмотренные  выше  нами  выписи 
■  ИЗ  списков  судейских  о  Двинских  землях“  представляют  из  себя  про¬ 
изведение  XVI  в.,  вышедшие  из  Московских  канцелярий  „голословные 
утверждения  московских  дьяков  времени  Ивана  III “.  Это  мнение  основы¬ 
вается  на  наблюдениях  владений  Новгородцев  в  Поморье,  согласно 
которым  вряд  ли  вотчиАы  Ростовских  и  Белоозерских  князей  заходили 
так  далеко  на  север  в  сферу  собственно  колонизационных  влияний 
одних  Новгородцев*).  Иными  словами  констатируется  фальсификат  до¬ 
кумента  в  интересах  Москвы  московскими  дьяками.  Вряд  ли  это  ут¬ 
верждение  можно  доказать,  однако,  с  бесспорностью.  Уже  ранние  Нов¬ 
городские  акты  приводимые  автором  определенно  отмечают  с  Новго¬ 
родскими  землями  ростовские  межи,  колонизационная  волна  Ростовских 
и  Белозерских  удельных  князей,  ущемленных  в  своих  родовых  уделах 
твердой  и  жесткой  властью  стяжателей  Московских  князей,  рано 
устремилась  на  Север  и  там  расположилась  в  ряде  пунктов,  перемежи- 
вающихся  с  Новгородскими  владениями.  В  результате  процесса  у 
Ростовских  князей  в  Поморье  были  не  целые  полосы  земельных  вла¬ 
дений,  „к  югу  от  Шеньги,  правого  притока  Ваги**,  а  черезполосные 
владения  в  разных  местах  Поморья.  Затем,  присутствие  этих  выписок 
из  судейских  дел  в  сборнике  актов  Двинских  и  Новгородских  в  окру¬ 
жении  актов  несомненной  исторической  достоверности,  подтверждаемых 
и  летописными  данными,  также  не  дают  уверенности  для  убеждения, 
что  здесь  мы  имеем  дело  с  фальсификатом. 

После  обследования  основных  источников. по  вопросу  о  происхож¬ 
дении  Строгановых,  которыми  обычно  оперировали  по  данному  вопросу 

О  П.  С.  л.  IV,  216;  V,  31;  Ѵ’І,  146.  200,  202,  204,  208;  VIII,  186. 

1)  Сл.  Л.  И.  Андреев,  Новгород,  ко.юниз.  севера  в  сборнике  -Очср.  по  истор. 
колонна.  Севера",  в.  I,  с.  35  (СПБ.  1922). 
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гументаГ‘^^ІТвл?ем“х"истУи^  ДРУгих  ар- 

Строгановых  Новгородцах.  оправдание  предположений  о 

Соли  Вычегодской™’  Строганов^ых ®  промысловом  деле  в 
Новгородцев  в  их  Старорусских  ^  техникой  у 

потому  НовгороіС  РѴо“п разработках  и,  что 
чегодскую  терминологию  тем^ѵ“  п’пп  перенесли  в  СольВы- 
скую  которая  им  была  привычна^.,  Новгород- 

аргументированное  вряд  ли  может  ги»-г  ’  Указание  и  так 
Ведь,  сходство  в  технике  не  только  серьезным  доводом, 

ствованием.  оно  так  же  хоооГ’  обязательно  займ- 

мических  условий  в  хозяйстве^°оТжизн„  "  Равенством  эконо- 
территориях  в  каждое  данное  воГма  районов.  В  разных 

техника  в  производстве  в  силу  одинаковы:^  п’п  о°^""'^вть  одинаковая 
экономической  жизни  этих  территомй  предпосылок  в  развитии 
«леваренном  деле  отметим,  ч^о  она  была* терминологии  в 
Московском  государстве  И  п  г.,.?  бьіла  в  общем  одинакова  во  всем 

«ой  Перми  Веллой,  терминолог^иГбыл?"  "^"Р"  ®  Ралиц- 
и  с  Поморской,  так  что.'^если  говоритГоТ""'^"®"  “  "  Новгородской 
НПЙГП  ^  доказательства,  что  заимствомние  ®Л^"етвовании,  то  нужны 
вгородское,  что  вряд  ли  возможно.  одностороннее, 

Соль  в 

числе  переселившихся  при  Веіиком  ^  говорится  что  в 

города  (родов  в  Соль  Вычегодск)  были  Васильевиче  из  Нов- 

вины,  Свиньины,  Водолеевы  *<РОме  Строгановых,  Дубоо- 

ляевы.  Прескодоевы,  Губины’  и  мн^о'гие'’'’л  Невыкаловы, 

"Р°™®оречит  данным  спискі  из^сѵлей"’  °™етим.  что  это  из- 
не  Яы*’  '^°'''°Р“е  устанавливают  что  Строгя^п»**^'^*'*  іЛЛ'”  °  Двинских 
всех  „?а  «“«'■ородпами  и  были’  Москвичами  годах 

игтл  В  летописце  фамилий  ич  Ноо  ^^ссовое  переселение 

к. Г  ~  н«-™=“о™Гг, 

новых  в  результате  не  дает^чего  либо  Строга- 

ленного,  но  во  всяком  случае  н^  ка^^»  ™  "  осязательно  опреде- 

стоянии  источников  по  этмѵ’ вопппгж/^^^^^’  "теперешнем  со- 

непременно  Новгородском  происхождении™/* настаивать  на 
того  в  источниках  нет  достаточны!  .  Строгановых,  так  как  для 

Оолп*^*  Сложившиеся  литературные  мнения°!!*^г' ”'*^**'*^*’  вероятных 
окрепшие  в  традицию,  следует  считят  ^'^Ротановых  Новго- 
тельнои  степени  на  недора^мениях^  нрпп  основанными  в  значи- 
^ером  Витзеновских  текстовУ  даже  прямых  "толковании  Мил- 

о  Сольвьиегодс7нй  летел  с!  Ошибках  и,  наконец,  на 

итого 

от  йнтронол'Л 
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недостаточно  критическом  отношении  ко  всему  очень  правда  ограни¬ 
ченному  и  узкому  кругу  наших  источников.  Таким  образом,  наш  вывод 
только  отрицательный:  Строгановы  не  новгородцы,  а  на  вопрос  кто  же 
они,  выскажем  только  предположение  что  быть  может  правильным  сле¬ 
дует  считать  представление  о  местном  происхождении  Строгановых 
на  территории  обширного  в  древности  Устюжского  уезда,  включав¬ 
шего  в  себе  и  весь  Сольвычегодский  уезд,  из  среды  местного  крестьян¬ 
ского  населения.  Для  этого  предположения  в  наших  источниках  нет 
.противопоказаний  сколько-нибудь  значительных  своей  доказа*гель- 
ностью,  в  то  время  как  тут  мы  скорее  найдем  несколько  косвенных 
указаний  и  аргументов  в  пользу  установления  местного,  крестьянского 
происхождения  фамилии  Строгановых. 

Второе,  по  времени,  документальнсе  свидетельство  о  Строгано¬ 
вых — это  жалованная  грамота  Вел.  кн  Василия  Ивановича  от  9  ап¬ 
реля  1517  года  на  имя  „Стефанки,  Осифки  и  Володі  ки  Ѳедоровых  де¬ 
тей  Лукина,  да  Ромашки  Фролова**  на  Соль  Качаловскую  с  дикими 
лесами  „липовым  раменьем**,  с  правом  называть  крестьян,  ставить 
дворы  и  заводить  пашню,  с  освобождением  их  крестьян  от  дани  и 
пошлины  на  пятнадцать  лет,  а  от  суда  и  дани  наместников  и  волосте¬ 
лей — бессрочно*).  Сличая  напечатанный  в  А.  А.  Э.  акте  подлинником, 
хранящимся  в  фамильном  архиве  Строгановых  в  СПБ.,  можно  убе¬ 
диться,  что  Строев,  повидимому,  дейЛвительно,  имел  лишь  копию  и 
сам  подлинника  не  видал,  т.  к.  текст  Строева  имеет  несколько  неого¬ 
воренных  пропусков  и  вставок.  Пропуски  же  текста  падают  на  лакуны 
имеющиеся  в  пергаменном  подлиннике.  Это  последнее  обстоятельство 
убедительно  говорит  и  о  том,  что  и  не  могло  быть  двух  подлинников  этого 
акта,  из  которых  один  хранился  бы  в  фамильном  архиве  у  Строгано¬ 
вых,  а  др>гой  был  в  собственности  у  Строева.  В  противном  случае 
оказалось  бы,  что  оба  подлинника  имеют  буквально  совпадающие  ла¬ 
куны  и  одинаковые  выгнившие  строчки  пергамена. 

Обращаемся  к  анализу  содержания  жалованной  грамоты  1517  года. 
Прежде  всего,  бросается "  в  глаза,  что  грамота  не  называет  братьев 
Строгановых  их  фамилией  ,, Строгановы**,  здесь  братья  фигурируют  как 
„Федоровы  дети  Лукина*-.  В  этом  обращении  грамоты  к  братьям  Стро¬ 
гановым  можно  видеть  обычное  на  Севере  называние  членов  кресть¬ 
янских  семей  по  их  именам  и  отечествам.  Это  обычі’ое  называние 


N 


9  Л.  А.  Э.  т  1,  І6ч^.  с.  132—133  Из  легенды  редянторп  лктп,  мы  узнйе;^, 

что  документ  .весьма  ветх**  и  что  подлинник  .принадлежит  г  Строеву*  Выскажем 
свое  подозрение,  прежде  всего,  о  принадлежности  этого  документа  в  подлиннике 
,г.  Строеву*.  Подлинник,  писанный  на  лоскуте  пергамена,  средней  сохранности, 
хотя  и  имеет  несколько  лакун  в  середине  текста,  с  хорошо  сохранившейся  крас¬ 
ной  печатью  на  красном  же  шнуре,  находится  в  фамильном  архиве  Строгановых 
в  Петрограде  и  по  сию  пору.  К  Строеву  попасть  этот  документ  в  собственность  не 
мог,  т.  к.  из  своего  фамильного  архива  Строгановы  документов  не  выпускали,  а 
в  первой  половине  іч  века  к  своим  архивам  и  не  подпускали  вообше  никого  из 
посторонних.  Полагаем,  что  Строев  мог  получить  копию  с  подлинника  этого  до¬ 
кумента,  например,  от  Я.  П.  Куницына,  отставного  профессора  СПБ.  Университета, 
автора  известного  в  свое  время  труда.  .Естественное  право*-  Я  П  Куницын  с 
1833  г.  был  приглашен  С.  В.  Строгановой  в  помошь  ее  супругу  В  С.  Голицыну 
■о  управлению  делами  главной  СПБ  конторы  Строгановых,— главноуправляюшим. 
Куницыну  ех  оЦісіо  был  доступен  фамильный  архив  Строгановых  и  по  просьбе 
Строева  он  мог  последнему  дать  копию  с  подлинника  заинтересовавшего  Строева 
документа.  См.  Роюв  Н.  А.  Патер,  для  истор.  Пермс.  заповед.  имений  гр.  Строга¬ 
новых  (Пермь  1892)  сс.  31,  32,  37. 
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уточнялось  иногда  прибавлением  имени  лепя 

твердевало  в  фамилию*^  Исслелоняте^п.,  *!.  часто  за- 

0  распределении  личных  собственных  ймеи‘*'*^п‘’"°  “^учивший  вопрос 
сам  и  сословиям  по  большом!  ®  Древней  Руси  по  клас- 

актового  материала  пришел  к^таком!!  •летописного  и  печатного 
ревниво  оберегали  указание  ня  типе  ^  ..лица  высшего  класса 

прибавляли  отчество  и  фа!ил!ю  ?^о!!Г'°*?""""  “ 

же  низшего  класса  считали  это  двойную  и  тройную),  лица 

ним  только  именем.  Но  в  XVI  в  обозначали  себя  од- 

здесь  мы  видим  почти  всегла  ѵп!;п1«  половине)  и  XVII  в.  и 

КИМ  образом,  в  этом  скѵпом  отчества  и  фамилии  *).  Та- 

Дал2.''Гкт°*сооГ  "  ‘"■епествамТбез'' ф!мил^|.^°  " 

щимся  компанией,  в^рн^  °скл'Гдниче”ск!!''^“"°*‘  предприятии,  веду- 

Федоровых  детей  Лукиных-ТСш!Г  ФпоТв^ 
пустырях  и  имеющем  от  ппавителм-тІ^и^-^Р  ’  возникающем  на 
іьготы  от  платежа  и  даней  па  15  л!!  !  поддержку  в  виде 

мунитета  и  т.  д.  На  севеое  тякир  ^  "^^^-^овании  судебного  им- 
предприятия,  организуемые  обычнп  солепромышленные 

ются  очень  часто.  НаппимТп  І  односельчан  встреча- 

лась  из  двинян  Наумки  Кобеля  Гяри  такая  компания  образова- 

и  Савки  Савина  сына  Давыдки  Степанова  сына 

Юрѣ  на  лѣсу  на  Черномъ  да  от  Кп^иппя*^  «ключей  соляных  на  рѣчкѣ  на 

Юры  и  у  СмердьевС  озерка*  Шоммгп  стороны  рѣчки 

стьян  получает  аналогичные  лкт*?  компания  двинских  кре- 

»..ьст.а  і 

существовании  этой  компании  и  в  свидетельства  о 

лолжены  еще  на  пять  леть  -1  Тяип  когда  льготы  были  про- 

>ые  предприятия  крестьян  Михяи!!'^Кп*^  характера  солепромышлен- 
«  ДР.  лиц  "в  Дпинск'^м  Грае^Гэти  ппГм?л?°^  "  сыновьями  „а  Солзе 
рых  число  участников  иногда'^  ^  °  предприятия,  в  кото¬ 
складники-солевары  владели  чрезвычайнГ  ®  ‘^•’У'*аях 

*<ладения--эти  предприятия  дробными  долями  общего 

іейвала  соляного^ручм  иссякания ‘^™Д“йных  несчастий 
ельцы  сменялисьТ!!йми  !аГкак?;;Г  “  "Р-)- «Дни  вла- 

тали,  продавали  з^лалывя^  1  свои  доли  за- 

т.  п.  Редко  пр!1сГвое  пПпоиятГ  "  монастырь 

ИЛИИ  более  чем  у  одного  лнѵТ!!!  оставалось  в  руках  одной  фа- 
■авлявшиеся  промыслов!~ск%лн!1Т^  Сравнительно  легко  со- 

«аТимирІ'^ФеГо'^^^^^^^^  прсДпри!™Гстефа!Г^о!ипГи 

"ных  лестных-  Росс.  Пуб.  Библ.  ркп.'сбТр"' гІ!!  сл 

есербург.  изГросс.°акад"  2*» 
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лениях  и  только  в  первой  четверти  XVII  в.  было  частично  ликвидиро¬ 
вано.  Потомства  Стефан  и  Осип  Строгановы,  повидимому,  не  оставили, 
Владимир  же  передал  свои  промыслы  своему  сыну  Афонасию.  По  до¬ 
кументам,  мы  еще  можем  заметить  у  сына  этого  Афонасия  Владими¬ 
ровича  у  Ивана  наличность  дедовских  соляных  промыслов,  но  у  сына 
Ивана  V  Петра,  и  в  дальнейших  поколениях  этих  промыслов  уже  нет*). 
Эти  поколения  из  оставшихся  докумеіітов  выглядят  для  нас  типичными 
крестьянами  Сольвычегодского  уезда,  ведущими  в  XVII  в.  небольшое, 
но  хорошо  налаженное  земледельческое  хозяйство,  правда,  благодаря 
богатым  своим  родственникам  Аникиевичам,  временами  округлявшееся 
землями  и  денежными  дачами— подачками  этих  богатых  родственников. 
Таким  образом,  мы  видим:  эта  ветвь  Строганова  рода  в  лице  старших 
сыновей  Федора  Лукича  Строганова  с  начала  XV  в.  была  типичными 
крестьянами,  занявшимися  промысловым  соляным  делом,  обычным  в 
практике  зажиточного  исправного  крестьянства  Севера.  Был  один  мо¬ 
мент  в  истории  этой  ветви  Строгановых,  момент  подъема  и  успеха  их 
промысловой  деятельности,  когда  удачная  торговля  и  удача  в  про¬ 
мысле  вынесла  их  в  разряд  гостей,  но,  затем,  через  несколько  поко¬ 
лений  эта  ветвь  Строгановых  обеднела,  промысловое  дело  у  них  не 
пошло,  торговые  дела  расстроились  и  эти  Строгановы  опять  вернулись 
в  первобытное  свое  состояние  крестьян,  твердо  осевших  на  дедовском 
печище — земледельческом  хозяйстве.  Эти  Строгановы  и  до  сих  пор 
крестьянствуют  в  деревне  Пиренникове  н  Сольвычегодском  уезде,  в 
деревне,  купленной  в  первой  половине  XVI  в.  Владимиром  Федорови¬ 
чем  Строгановым. 

Иная  судьба  постигла  других  сыновей  Федора  Лукича  Строганова- 
Афонасий  Федорович  Строганов,  заведя  промыслы  на  посаде  Соль  Вы- 
чегодска,  однако  здесь,  повидимому.  долго  не  смог  удержаться,  пере¬ 
местился  в  Тотьму,  где  у  его  сына  І'ригория  мы  видим  то  же  занятие 
соляным  промыслом,  при  чем  одновременно  с  торгово-промышленной 
деятельностью  Григорий  Афонасьевич  делает  и  административную 
карьеру — он  становится  Тотемским  волостелем.  Здесь  же,  волостелем, 
после  своего  отца  Григория  Афонасьевнча,  делается  его  сын  Данило, 
породнившийся  браком  с  местными  капиталистами  Едемскими  (непра¬ 
вильно  называющимися  в  исторической  литературе  Своеземцевыми). 
Эта  линия  Строгановых  скоро  пресеклась,  а  именно  со  смертью  Кузь¬ 
мы  Даниловича,  умершего  между  1616 — 1618  годами.  Отметим,  что 
Кузьма  Данилович  был  также  одновременно  и  солепромышленником 
и  Тотемским  воеводой  в  Смутное  время.  Эта  ветвь  Тотемских  Строга¬ 
новых, — Афонасьевичей  сумела  выйти  из  крестьянства  и  перешла  в 
разряд  Тотемских  служилых  людей — приказных  администраторов,  не 
прекращая,  впрочем,  своей  торгово-промышленной  и  солепромышлен¬ 
ной  деятельности.  » 

И,  наконец,  изученные  на.ми  в  особой  работе  начальные  судьбы 
третьей  ветви  Строгановых — Аникиевичей  показывает  нам,  что  оди:^ 

*)  Писц.  КН.  1623—26  г.  по  (.ОЛЬ  Вычегодску,  Рос  Пуб  Гибл.,  л.  41,  Р.  IV.  497 
Гневушев,І\кіы  врел.  правит.  Вас.  Шуйского,  в  Чт.  Л-  С).  И.  и  Др.  Р,  І9із  г.  кн.  и 

20  и  21. 

Андрей  Введенский.  „Лника  Строганов  в  свос.п  Сольвычегодско.п  хозяЙ- 
€тве“  в  Сборнике  статей  по  русской  истории,  посвященных  С.  Ф.  Платонов}; 
«с.  90— 115  ^Петербург,  1922,  изд.  „Огни"). 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ  СТРОГАНОЗЫХ. 


Федора  Лукича  Строганова— Аника  г 
1526  годов  обосновавшись  ѵ  соляногп  ^ника  с  1515— 

энергичную  и  счастливую  деятельности  пп  г  '^^•’ьвычегодске  развил 

промысла,  которое  скоро  осложнилось  варничного 

Печорой  й  с  инородцЗдалекоГоби  в  " 

ческая  и  промы^енная  дея^еінйсть  «“'«мер- 

чей  и  Афонасьевичей  Владимирови- 

Ламиля?'’7т"п  Образом  в  начальные  судьбы  трех  ветвей 

*«.  «ы  « 

богатства  при  чем  одни'  Мип;.  і  ^  ‘-^'Непромышленным  делом  свои 
выбиваясь  из  крестьянства  и  Строгановых,  на  время 

своих  промьТслоГ  и  в  четвертом  по^  ""  удерживают  у  себя 

земледельческо- коестьянскі^р  ѵоаа-  *'****  опять  опускаются  на  свое 
крестьянствовать?  другая  ветвь^  "  попрежнему  начинают 

~Нр~Н=~ 

томству  его  дарованы  большие  льготьГи  именйя  и  в  «  "о- 

эти  Строгановы  иначе  и  не  называются  ^ 

(геісЬе  Ваиегп)-  ').  называются,  как  богатыми  крестьянами 

свидетельство  иЫочЬіОЬТ^вЫ'’^^^"  что  вдумываясь  в 

Гановых  фамилии  Стро- 

лону  вЬсилЬя  ТеѵнОго  °  выкупе  из  татарского  по- 

бальных  сЬёде^Ь"йя  "Г"'”'*""**"”’  «^охрайилось  прямТдоку: 

вания  косвенных  указаний  пгЫЬп  ****  совокупности  и  комбиниро- 
“  родовых  легенд  можно’ ѵгтянп^^'***''*  вз  летописи,  двинских  списков 
Тншоро^;^.  ■^°^ько  отрицательный  вывод: 


>)  Воспопннания  Вебера  в  Русском  Архиве,  1872  г.  стр.  1438. 


АНДРЕЙ  ВВЕДЕНСКИЙ 


За  вторую  категорию  свидетельств  можно  принять  сведения, 
которые  мы  можем  почерпнуть  из  актового  материала,  начинающего 
документировать  жизнь  и  деятельность  фамилии  Строгановых  с  1517года. 
И  из  этой  группы  источников  мы  явственно  обнаруживаем  Строга¬ 
новых  как  крестьян-промышленников  и  солеваров  Устюжского  уезда 
с  начала  XVI  в.,  постепенно  богатеющих,  выходящих  в  сословие  гостей, 
служилых  людей;  для  одной  ветви  Строгановых,  впрочем,  видим  и 
обратное  возвращение  из  гостей  в  прежнее  крестьянство.  На  вопрос 
откуда  же  взялись  в  Устюжском  уезде  эти  коестьяне  Строгановы,  вы¬ 
несены  ли  они  колонизационной  волной  из  Суздальщины  или  пришли 
сюда  из  других  мест,  мы  в  нашем  актовом  материале  и  в  писцовых 
книгах  сведений  не  находим. 


к  Ж 


